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férfiak körében eléggé elterjedt. Az egyházi eredetű nevek elterjedtsége úgy tűnik
összességében nem veszít sokat arányai ból, az egész század során.
A látszólag konzervatív katolikus egyház, mint a vizsgálatokból kiderült sok-
kal inkább hajlik az egyes divatirányzatok hatásaira, mint a protestánsok. A re-
formátus gyülekezet névadása a legkonzervatívabb a XIX. században, ami esetleg
magyarázható kisebbség voltával. A város legkisebb gyülekezete mégsem a re-
formátusok, hanem az evangélikusok, akik nem mutatnak ilyen nagyfokú elzárkó-
zást.
Egyetlen érdekességre szeretném még felhív ni a figyelmet a nevekkel kapcso-
latban; amely ellentmond minden ide vonatkozó szakirodalomnak, és sajátos, a
városra jellemző vonásként értékelhető. Bár mint mindenhol, itt is a nők születési
száma magasabb, mégis összességében a férfiak névhasználata sokkal változato-
sabb, mint a nőké, lényegesen több keresztnevet viselnek.
A magyar asszonynevek kialakulásával és használatának lehetőségeivel már a
múlt század közepétől nagyon sokan foglalkoztak. Eleinte a -né és -nő közötti
különbség, s ennek a köznapi beszédben való megnyilvánulása érdekelte a nyel-
vészeket (TOPPLER 1874; LEHR 1892; KERTÉSZ 1909; CSŰRY 1926 stb.), majd
magának a -né képzőnek a történeti kialakulása került a kutatás előterébe (PAIS
1951; NÉMETHK. 1980). A magyar asszonyok történeti névhasználatáról máig a
legalaposabb összefoglalást PAPP LÁSZLÓ (1960), FÜLÖP LÁSZLÓ (1983) és B.
GERGELY PIROSKA (1993, 1995) adta, de ezt megelőzte 1956-ban az erdélyi
Utunk c. folyóiratban egy érdekes vita BENKŐSAMUés FODORERNŐközött, ami-
re SZABÓ T. ATTILA (1956) válaszolt nyelvtörténeti adatokkal alátámasztott
A magyar asszonynév és - még valami című cikkében. Érdekes és érdemes meg-
jegyezni, hogy ez a kérdéskör előbb foglalkoztatta a határokon kivüli magyarsá-
got, mint a hazai tudományos közvéleményt. Magyarázata egyrészt az lehet, hogy
az idegen hatású névhasználattói jobban igyekeztek óvni az erdélyieket, mint az
itthoni közönséget. Másrészt pedig egy olyan társadalmi vonatkozású jelenségre
figyeltek fól előbb, ami összefügg a női identitással, a személyiségtudattal, az in-
dividualizmussal és más szellemi és pszichológiai irányzatokkal. Ezt mutatja,
hogy az asszonyok névhasználatával már ezidőben foglalkozott egy háziasszony-
ok számára megjelentetett folyóirat (LOOMIS 1959), jóllehet inkább stilisztikai
kérdésnek tekintette a névforma megválasztását. Hamarosan azonban önálló
könyv (KUPPER 1990) jelenik meg az asszonyok lánykori nevének megtartásáról,
amely nemcsak az identitást és a "magabiztos érzést" hozza föl érvnek az eredeti
családnév megtartása mellett, hanem utal az asszonyoknak üzleti és politikai élet-
ben való megnövekvő részvételére, de a férjek érzésvilágát sem hagyja figyelmen
kívül. Érdekes megoldásként az egybeírt kettős családnév használatának lehetősé-
gét is fölveti ilyen példákkal: ,,( ... ) the common surname Korfrnann was created
by Elaine Karf and Howard Mann" ugyanakkor nem javasolja "Kowalczewski and
Schellenmayer" nevek összevonását (35). Nemrégiben egy szerzőhármas
(DUGGAN& AL. 1993) foglalkozott a kérdéskörrel, s az ötvenet meghaladó hivat-
kozásuk arra utal, hogyaközérdeklődés homlokterében áll világszerte az
asszonynevek választása és használata. Nálunk az 1955. évi át nem gondolt és a
magyar nyelv hagyományait figyelmen kívül hagyó új névtörvény után az 1960-
as évek elején a nyelvészek körében igen nagy érdeklődés mutatkozott az
asszonynevek használata iránt, de inkább a lehetőségeket kutatták, s próbáltak ál-
lást foglalni közöttük. Érdekes véleményt jelentetett meg ekkor NAGY J. BÉLA
(1961, 1963), BENKŐ LÁSZLÓ (1962), KApÁs FERENC (1962), TOMPA JÓZSEF
(1962, 1963, 1964), HEXENDORFEDIT (1963), LŐRINCZELAJOS (1963), VERES
PÉTER (1963), SOLTÉSZKATALIN (1963, 1989), FERENCZYGÉZA (1963, 1972),
LŐCSEI JUDIT (1964), PÁSZTOREMIL (1975) stb. Természetesen kiváló és való-
ságban élő példaanyagon mutatták be a fönti szerzők az asszonynévhasználatot és
azok anomáliáit, de példáik esetlegesek, kiragadottak, mégis jó illusztrálásai két-
ségtelenül fontos és többnyire elfogadható álláspontjaiknak, megállapításaiknak.
Egy-egy csoport (település, vidék, társadalmi vagy foglalkozási stb. egység) teljes
asszonynév-anyagának a teljes földolgozása ez után, az 1970-es évek közepén
kezdődött ÖRDÖGFERENC(1975) munkájával, majd ezt folytatta később FERCSIK
ERZSÉBET (1992), DEBRECENI ANIKÓ és BALOGH LAJOS (1995), LACZKÓ
KRISZTINA(1996), ZAHUCZKYMÓNIKA (1997) egy-egy jelentős fölmérés szám-
adatainak, arányszámainak az ismertetésével.
Mindez egyre világosabb képet rajzol elénk az asszonyok névválasztásának a
szokásairól a törvények keretein belül. Nagyon sokszor azonban a vágyak és
megvalósításaik lehetőségei nem esnek egybe, hiszen a választás ok száma korlá-
tozott, csupán négy, a konstrukciók, névelemek egymás mellé rakásainak és
azoknak a -né képzővel való kombinációinak a száma csaknem megszámlálhatat-
lan, de mindenesetre több, mint négy. Úgy vélem, hogy ha sok nyugati államban
már megvalósult (bár nálunk még elképzelhetetlen) teljesen szabad névválasztás
és névhasználat irányába haladunk, érdemes megfigyelni a vágyakat és elképzelé-
seket. Ezt akár a jövőtervezés vagy adminisztratív fölmérés céljából is meg kelle-
ne alaposabban vizsgálnunk, hiszen egy új név törvény ha nem is ad minden te-
kintetben független névválasztást és névhasználatot az állampolgároknak, tágíta-
nia kell a válaszható kombinációk számát, s az ilyen fölmérésekből lehet megál-
lapítani az igényeket, a lehetőségek bővítéseinek irányát. Ugyanakkor a névtudo-
mány szempontjából is föladatunk bizonyos prognosztizációt adni s azokat a le-
hetőségeket megvizsgálni, amelyek valóban számba vehetők az asszonynevek jö-
vőbeni nagyobb gyakoriságát illetően.
A legjobb módszere az ilyenfajta kutatásnak nyilván egy nagyméretű, kérdő-
íves anyaggyűjtés lenne, amelynek a legfontosabb kérdése, hogy miképpen visel-
né legszívesebben a nevét a megkérdezett hölgy, ha férjhez megy, illetőleg ha már
a s s z o n y . K é ts é g te le n ü l h a s z n o s e r e d m é n y e k h e z ju tn á n k , d e ig e n n a g y m u n k á t
k e l le n e v é g e z n i e h h e z , h is z e n a le g k ü lö n b ö z ő b b tá r s a d a lm i o s z tá ly o k b ó l , é le tk o r -
b ó l é s v id é k rő l k e l le n e a z a d a tk ö z lő k e t k iv á la s z ta n i , h o g y m e g á l la p í tá s a in k m e g -
b íz h a tó k , m e g a la p o z o t ta k le g y e n e k . Ú g y v é lem , a k k o r s em h i te l te le n a z e r e d -
m é n y , h a a k u ta tá s t ( f ö lm é ré s t ) n em e g y s z e r r e v é g e z z ü k v a lam e n n y i c s o p o r tb a n ,
h a n em k iv á la s z tu n k e g y - e g y jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó c s o p o r to t , s m a jd k é s ő b b a
s z in té z is t m á s v é g z i e l e z e k b ő l a r é s z e r e d m é n y e k b ő l . A z a lá b b ia k b a n e g y i ly e n
k is e b b c s o p o r t a s s z o n y a in a k n é v h a s z n á la tá t m u ta to m b e .
A z á l ta lam k iv á la s z to t t c s o p o r t te r ü le t i le g é s tá r s a d a lm i la g jó l k ö rü lh a tá ro l t ,
c s u p á n é le tk o ru k b a n v a n n a k e l té r é s e k k ö z ö t tü k , am ir e k ü lö n k i k e l l m a jd a z á l ta -
lá n o s í tá s o k n á l té r n em . A fo r r á s t e g y k ö z e lm ú l tb a n m e g je le n t k ö n y v a d ta , m e ly -
n e k ö s s z e á l l í tó ja , P E T H Ö Z S O L T N É N É M E T H E R IK A n em ism e re t le n a m a g y a r
n é v ta n k u ta tó i e lő t t , h is z e n k é t k ia d á s b a n is m e g je le n t (S z e n te n d r e , 1 9 8 3 , m a jd
lé n y e g e s e n b ő v í tv e : 1 9 9 6 ) Szentendre utcanevei c ím ü , g a z d a g a n y a g ú k ö n y v e ,
am e ly m in tá ja le h e t to v á b b i tö r té n e t i u tc a n é v k u ta tá s o k n a k é s - f ö ld o lg o z á s o k n a k .
M o s ta n i m u n k á ja , a Szentendrei arcképcsarnok. /. Kortársaink (S z e n te n d r e ,
2 0 0 0 ) k iv á ló fo r r á s n a k b iz o n y u l t a m ü v é s z a s s z o n y o k n e v e in e k v iz s g á la tá r a , m e r t
le g tö b b e n ö n k é n t a d tá k m e g a d a ta ik a t , am e ly e k k ö z ö t t á l ta lá b a n s z e r e p e l t s z ü le ik
n e v e , f é r jü k , g y e rm e k e ik n e v e , le g fő k é p p e n p e d ig s a já t n e v ü k e t tö b b n y i r e n em a
s z em é ly i ig a z o lv á n y a la p já n k ö z ö l té k , h a n em a h o g y a n v is e l ik , a h o g y a n a lk o tá s a -
ik k a l m e g je le n n e k , a h o g y a n ism e r ik ő k e t . T e rm é s z e te s e n n em v o l t m in d e n a d a t
h iá n y ta la n , n é h a b iz o n y ta la n s á g b a n m a ra d tam h a ja d o n v a g y a s s z o n y i v o l tu k te -
k in te té b e n , s e z s a jn o s e lé g s o k , ö s s z e s e n 1 7 s z em é ly t é r in t , a z ö s s z e s 8 6 m ű v é s z -
a s s z o n y n a k 1 9 ,7 6% -a , d e le h e ts é g e s , h o g y k ö z ü lü k tö b b e n n em a s s z o n y o k , h a -
n em le á n y o k , c s a k e z t n em le h e t e g y é r te lm ű e n m e g á l la p í ta n i a z a d a ta ik b ó l . (C s u -
p á n h á ro m m ű v é s z h ö lg y rő l le h e t b iz to s a n tu d n i , h o g y n em m e n t f é r jh e z , íg y a z ő
n e v e ik s em s z e r e p e ln e k s e h o l s em a fö ld o lg o z á s b a n .) A v iz s g á la t v é g ü l i s 6 9 m ű -
v é s z a s s z o n y n e v e i t v e h e t te s z ám b a , a k ik n e k tú ln y o m ó tö b b s é g e te rm é s z e te s e n
k é p z ő - é s ip a rm ű v é s z , d e v a n k ö z ö t tü k fo tó s , k ö l tő , m ű fo rd í tó , s z ín é s z , é n e k e s ,
z e n é s z s tb .
A z t h is z em , n em m e g le p ő s e n k i s z ám á ra , h o g y am e g v iz s g á l t s z em é ly e k n e k
tú ln y o m ó tö b b s é g e , ö s s z e s e n 5 0 (7 2 ,4 6% ) m e g ta r to t ta le á n y k o r i n e v é t te l je s e g é -
s z é b e n , s f é r je n e v é b ő l n em c s a to l t e g y e t le n e lem e t s em e h h e z . S o k a n v a n n a k k ö -
z ö t tü k o ly a n o k , a k ik n e k f é r je is m ű v é s z é s s o k k a l n a g y o b b h ír ű , n e v e s e b b e s e t le g
a f e le s é g é n é l , m é g s em u ta l t e r r e e g y ik a s s z o n y s em fé r jé r e v a ló h iv a tk o z á s s a l ,
s a já t n e v é n e k f é r je c s a lá d n e v é v e l tö r té n ő k ie g é s z í té s é v e I . V a n k ö z ö t tü k o ly a n ,
a k in e k m u n k a h e ly é n n é v e s z té t ik a i s z em p o n tb ó l n é v v á l to z ta tá s t ja v a s o l ta k , d e ő
s em a fé r je n e v é t v e t te f ö l . E g y k ö z ü lü k é d e s a n y ja c s a lá d n e v é v e l s z e r e p e l v a la -
m i ly e n o k b ó l , jó l le h e t a f é r je ig e n h í r e s z e n e s z e r z ő . M in d e z e g y é r te lm ű e n b iz o -
n y í t ja , am i t m á r te rm é s z e te s e n r é g e n tu d u n k : a z a s s z o n y o k m in é l e x p o n á l ta b b
h e ly e t f o g la ln a k e l a tá r s a d a lo m b a n , m in é l e rő s e b b e g y é n is é g e k , a n n á l f o n to s a b b
s z ám u k ra e r e d e t i le á n y n e v ü k m e g ta r tá s a f é r jh e zm e n e te lü k u tá n is . K ü lö n ö s e n
ig a z e z a m ű v é s z e k r e ( é s a tu d o m á n y o s p á ly á n d o lg o z ó k r a v a lam in t a p o l i t ik a i
é le tb en sze rep lő k re is m in d en b izo n ny a l - d e ez t m ég to v áb b i k u ta tá so k n ak k e ll
b eb izo n y ítan i) .
F o g la lk o zzu nk azo nb an a fó n nm a rad t 2 8% -k a l is , h isz en e lég je len tő s h án y ad a
ez a m egv iz sg á lt n ev ű m űv észa sszo n yokn ak ! N yo lc (1 1 ,5 9% ) kö zü lü k le án yko ri
te lje s n ev e m e lle tt k ö z li a fé r je te lje s n ev é t is , d e a szo k á so s (é s h iv a ta lo s ) so r-
ren d n ek épp en fo rd íto tt a lak jáb an . A z eng ed é ly eze tt u g y an is N agy G ásp á rn é K iss
I lo n a len n e , e z ze l sz em ben K iss I lo n a N agy G ásp á rn é so rren d e t ta lá lu n k m in d e -
g y ik ü kn é l a b e tű ren d e s ö ssz eá llítá sb an , v ag y is le án y ko ri n ev ükön leh e t ő k e t
m eg ta lá ln i a k ö nyvb en . M ég in k áb b lán y n evükhö z v a ló rag a szk od á s ra v a ll an n ak
a k é t sz em é ly n ek a n ev e , ak ik lán y ko ri te lje s n ev ük u tán fé rjü k c sa lád n ev én ek
c sak az e lső b e tű jé t k ö z lik K iss I lo n a , N . fo rm áb an , d e m in d en b izo n ny a l a m in -
d en n ap i h a szn á la tb an a rö v id íté s a n év e lő tt á ll, c su p án - n ag yon h e ly e sen - a
k ö nyv tá r i k a ta lo g iz á lá s sz ab á ly a in ak m eg fe le lő en a b e tű ren d b e v a ló so ro lá s c é ljá -
b ó l v e te tték h á tra a fé r j c sa lád n ev én ek rö v id íté sé t. A h iv a ta lo s fo rm án ak m eg fe -
le lő fé r j te lje s n ev e+ -n é k ép ző+ le án yko ri te lje s n év fo rm á t ( teh á t a N agy G ásp á rn é
K iss I lo n a n év ren d e t) is k e tten v á la sz to tták : eg y ik ü k 1915 -b en , m ás ik u k p ed ig
1 916 -b an szü le te tt. K o ru k a lap ján az is te rm észe te s le tt v o ln a , h o g y c sak fé rje ik
n ev é t h a szn á lják , d e m ég ők is rag a szk od tak le án y ko ri n ev e ik fó ltü n te té séh ez .
M ég egy k a teg ó ria v an , am e ly fig y e lm e t é rd em e l, e lső so rb an n em az ez t v á -
la sz tó k n ag y szám a m ia tt (c su p án k e tten n ev ez ték ~ gy m eg m aguk a t) , h an em az
ig én y tu d a to s ítá sa cé ljáb ó l, h isz en ez t a m a i tö rv én y ek n em eng ed é ly ez ik . E z p e -
d ig a k e ttő s c sa lád n év h a szn á la ta . A z edd ig iek b ő l a z k öv e tk ezn ék , h o gy e lö l a le -
án y ko ri c sa lád n év á lln a , am it a fé r j c sa lád n ev e k öv e tn e , d e az e llen k ező j év e I ta -
lá lk o zu nk : m in dk é t e se tb en a fé rj c sa lád n ev é t k ö v e ti a le án y ko ri c sa lád n év m eg a
k e re sz tn év . E z u tó b b i m agy a rá zza en n ek az e ljá rá sn ak az o k á t, h isz en íg y m a rad
m eg egy egy ség b en , eg ym ás m e lle tt a le án y ko ri c sa lád n év é s k e re sz tn év .
A tö b b i n év kon s tru k c ió m in d egy ik é t c sak eg y -eg y szem é ly v á la sz to tta , d e
azé rt a fan tá z ia g azd ag ság án ak é s a leh e tő ség ek h ih e te tlen so k o ld a lú fó lh a szn á lá -
sán ak m eg ism e ré se cé ljáb ó l é rd em es m egn ézn i e zek e t a z e se tek e t is . 6 6 év e s az
az a sszo n y , ak i a -né k ép ző t c su p án fé rje c sa lád n ev éh ez ille sz te tte , s u tán a te lje s
le án y n ev é t h a szn á lja (N agyn é K iss I lo n a ) . F o rd íto tt so rren d d e l is ta lá lk o zu nk egy
(5 8 év e s ) h ö lg y e se téb en , am ik o r a sa já t le án y ko ri n ev é t k ö v e ti a fé r je c sa lád n ev e
-né k ép zőv e l (K iss I lo n a N agyn é ) . M a csak eg y e tlen a sszo n y v e tte á t a fé r je c sa -
lád n ev é t s ta r to tta m eg sa já t k e re sz tn ev é t, d e v o lt m ég egy , ak i v á lá sa e lő tt
u g y an ily en n év fo rm á t v ise lt, v á lá sa u tán azo nb an v issz av e tte sa já t le án y ko ri n ev é t
te lje s eg é széb en . E z a v a ló b an c sek é ly szám ig en v ig a sz ta ló , h isz en a leg k ev é sb é
m agy a ro s é s a leg k ev é sb é é rte lm es ez a m ego ld á s , v ag y is a z , am ik o r K iss I lo n a
N agy G ásp á rra l k ö tö tt h á za sság a u tán N agy Ilo n a le sz . A m agy a r a sszo n yok leg -
p rom in en seb b ré teg e teh á t n em kedv e li e z t a n év fo rm á t, am it m ég nyug a ti h a tá s -
n ak sem nev ezh e tü n k egy é rte lm ű en , h isz en o tt a n év e lő tt sz e rep e l a M rs v ag y
F rau e lem , am i tö b b é -k ev é sb é m eg fe le l a m agy a r -né k ép zőn ek . Á lta láb an p ed ig
az t tap a sz ta lh a tju k az á tlag o s v ag y ann á l a la c so n y abb m űv e ltség i k ö rb en (fő leg a
v á ro so k b an ), h o g y ez a n év fo rm a egy re n ép sze rű b b (FER C S IK 1992 ; D EB R EC EN I-
B A LO GH 1995 ; LA C ZK Ó 1996 ; ZA H U C ZK Y 1997 ). T a lán m ég sem fog te r jed n i to -
vább, hiszen a műveltebb réteg példája egyszer csak érvényesűlni fog, s nem a
kritika és gondolkodás nélküli majmolás befolyásolja a divatot (és a hivatalos
szerveket a törvényalkotásban). Ehhez hasonló az az eset, amikor a teljes leányko-
ri név mellett szerepel a férj családneve és a leánykori keresztnév összetétel is, te-
hát a Kiss Ilona Nagy Ilona forma, de ez már valószínűleg átutal a következő ka-
tegóriába, vagyis külön-külön használja a két névegyüttest a művészasszony.
Az utolsó névforma bonyolultsága arra enged következtetni, hogy nem valósá-
gos névhasználatról van szó, hanem az illető a biztos fölismerés érdekében fölso-
rolta mindazt a névformát, amelyen emlegetik, vagy alkalmanként egyikét-
másikát maga is használja. Ez a következő: férje családneve+saját keresztneve,
leánykori saját családneve és mindkét keresztneve, férje család és keresztneve+-
né képző. Tehát valahogy így: Nagy Ilona, Kiss Ilona Sára, Nagy Gáspámé. A há-
rom különböző névformát három különböző kategóriába kellett volna beosztani,












Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy a magyar művészasszonyok nagy
része identitását, egyénisége megtartását azzal is kifejezi, hogy ragaszkodik ere-
deti teljes leánynevéhez. Kevesen használják férjük nevét is, s egyetlen egy sincs
a megvizsgáltak között, aki teljes mértékben föladná eredeti leánynevének min-
den elemét. A különböző lehetőségek között válogatók általában olyan neveket
viselnek, amilyent a mai törvények nem engedélyeznek. Ez is egy ok a névhasz-
nálat szabadabbá tételére, a megkötöttségek lazítására, vagy teljes eltörlésére.
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